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はじめに
　なぜ、大学教育の中でジェンダー教育が必要なのか。社会を構成する人たちの間では「女ら
しさ」「男らしさ」などの社会通念や、性別カテゴリーからくる性差や性別的特徴の認識・知
識が常に支配していて、社会を構築する大きな要因となっている。育った環境、社会の変化に
よっても個人差がある性役割志向であるが、ジェンダーに関する知の形成や流通に大きな影響
を及ぼしているのが学校教育であり、職場であり、メディアである。その中でも大学教育の中
でジェンダーに関する授業を受講する学生の専門性によって、また世代の変化によって、ジェ
ンダー意識（性役割志向性、男女平等観）に相違があるのではないかと思うのも日々学生に接
していて感じることである。この際、授業内で行うアンケート調査をもとに考察することはよ
い機会となり授業の今後の発展のために大いに意義のあることだと思う。
　女性学は1900年代後半に紹介された新しい学問分野である。広い分野から関心を持たれるた
め使用する言葉に学生間で理解の差がある。例えば「男性性」や「女性性」というより「女子力」
「男子力」という言葉を使ったほうが学生は理解してくれるし、また出産・子育て・介護など
について「再生産」という言葉を使用すると混乱させてしまい説明が求められる。容易な表現
に置き換え、受講生の中には性的悩みを抱える学生も存在するので、使用する言葉に注意しな
がらデリケートな部分に迫ってみる授業でもある。今回調査対象の一組S大学看護学部には男
子学生がいる。女性の専門職と言われる看護の世界に男性が加わることで、男性学の領域１、２）
にも触れることができ女子大生のみを対象とする授業に幅と深みが出た気がする。もう一組の
調査対象は、女性の特性を生かす職業能力を育成する短大の生活・保育学科の女子のみの受講
生である。「女子教育」と言われた時代に、通念や教育理念とされていた性役割分担とは異な
るジェンダー観が表れてきていて興味深い。単に性差や男女不平等の不満や不当を学ぶ時間で
はなく、様々な性の捉え方、人権に配慮した多様な人間の特徴（個性）としてセクシャリティー
を捉える力、広い意味の平等な共生社会を創る力を学ぶ。ジェンダー・フリーの知の形成に役
立ち、社会構造を知り、そこで自分が自分らしく生き抜く基礎をつくることができれば、重要
な役割を果たす１科目としての在り方の検証ともなるのではないだろうかと思い纏めてみるこ
ととした。
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１．開講科目について
　1960年代後半と1970年代初頭にアメリカ社会に起きた政治の動きは、人種差別撤廃運動や反
戦運動などさまざまな社会紛争が下敷きになっていた。その中から女性学・ジェンダー学・
フェミニズム研究の学問分野が生まれてきた。ジェンダーの不平等に疑義を持ち女性解放運動
の先駆けとなったフェミニズム運動の先駆者達は、当時学生としてこの社会運動に参加してい
き、それまで男性学者主導で「男の視点」で論じられることの多かった学問領域に異議を唱え
たのである３、４）。アメリカから発し、日本の学校教育に女性の視点から社会構造を問い直すこ
の領域の学問は、1974年に和光大学人文学部にWomen’s Studiesの特講として、1996年には初
めての女性学専攻の大学院が開設されている。テーマは広く、女性、フェミニズム、ジェンダー、
性をめぐる政治学などで、時には女性論、女性の歴史、社会史、女性文学、女性の保健、社会
学から思想史、文芸評論、心理学にまで広範囲に人文科学的、社会科学的な科目として現在、
どの分野からでもアプローチできるので、どこの大学でも取り上げられ、関係の付属研究所ま
で備えたところもある。本学では、女性学は学問としてはまだ若く学際的な存在となっている。
女子教育に特化してきた女子のみの短期大学部では、「女性論」として、キャリア形成に繋げ
得るものとして専門課程の中で早くから存在し、時代や社会を見据え、女性としての人生をデ
ザインする力となる知や考え方を学ぶ時間となってきた。この学問についての取り組み方は教
育機関の歴史と教育理念、センスがそのまま表れる。「女性学」「男性学」「フェミニズム」「ク
イア研究」「ジェンダー研究」いずれの科目名の下で講座を組んでも、正解の無い学際的研究
領域なのである。指導する側のジェンダー観も大きく影響するので、教える側としては常に正
確な情報収集とニュートラルな態度を心掛けなければならない５）。
２．受講の学生について
　Ｓ大学看護学部（４年制教育、以降看護という）は科目名「ジェンダー論」という。医療分
野で働くための基礎教養科目の一つとして選択科目として開講され、受講生の13％が男子学生
である。Ｎ大学短期大学部（２年制教育、以降短大という）は科目名「女性学」、受講生は女
子のみ（11％が２年生）で、選択科目である。
　対象の受講生に「結婚、仕事、出産、両立」のキーワードで社会的な性役割志向性を尋ねる
と、平成30年度履修の看護の学生たちは78％、短大の学生たちは68％が両立しながら働く意思
を示し、両学部とも「結婚」を機に仕事を辞めたいとする学生は看護14％、短大18％と共に低
く、また「出産」を機に仕事の継続を考え直すと答えたのは両学部ともに50％（平成26年調べ
では看護36％、短大82％と差があった。）であった。７〜８割の学生が家事と仕事の両立を希
望しているのに対し、仕事を中断して同じ職場に戻りたい中断型の働き方を希望する学生は、
看護は83％で短大の91％より低かった。いつでも再就職できる国家資格保有者であることが、
一度は退職し再就職を考え直したとしても常に求人がある職種であり、また、子育て支援制度
の利用しにくい職場であることも原因していると考えられる。仕事と家事の両立は当然の時代
が来ており６－８）、出産・育児で中断しても、育休・産休、子育て支援の行政・企業両サイドか
らの社会的サービスの充実、「イクメン」という言葉が生まれたように、男女の性役割の志向
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性に変化が出ていることも大きな要因となっている。次の調査から、更に次世代を担う学生た
ちの性役割志向にどんな変化が起きているか考えてみたい。
３．調査
（１）調査状況
　２つの教育形態で採用した２つの調査環境と内容を下表と第２項以下に示す。
　調査１：BSRI（ベム・セックス・ロール・インヴェントリ）調査
　調査２：ISRO（Inventory of Sex-Role Orientation）調査
（２）調査１：BSRI（ベム・セックス・ロール・インヴェントリ）調査
　ジェンダー（社会的な性の役割）問題を考える時、考える尺度として男性的か女性的かとい
う一元的な見方で判断してきた時期が長かった。しかし一方では、一人の人間の中には男性性・
被検者 被検者数 調査日 調査場所 
大
学
生 
Ｓ大学看護
学部 
調査 1 
77 名（うち
男子 12 名） 
平成 30 年 4月 17 日『ジ
ェンダー論』第 3講目 Ｓ大学学舎 10
号館 10105 教室 
調査２ 
75 名（うち
男子 8 名） 
平成30年7月３日 『ジ
ェンダー論』第 10 講目 
短
大
生 
Ｎ大学短期
大学部 
調査１ 
62 名（女子
のみ） 
平成 30 年 4 月 23 日
『女性学』第 4講目 Ｎ大学学舎 南 8
号館 403 教室 調査２ 49 名（女子
のみ） 
平成 30 年 7 月 2 日
『女性学』第 10 講目 
男性性スケール（ｍ度） 
１．自分の判断や能力を信じている 
２．自分の信念を曲げない 
３．独立心がある 
４．スポーツマンタイプの 
５．自己主張的な 
６．個性が強い 
７．自分の意見を押し通す力がある 
８．分析的な 
９．リーダーとしての能力を備えている 
10．危険を冒すことをいとわない 
11．意思決定がすみやかにできる 
12．人に頼らないで生きていけると思っている 
13．支配的な 
14．男性的な 
15．はっきりした態度がとれる 
16．積極的な 
17．リーダーとして行動する 
18．個人主義的な 
19．競争心のある 
20．野心的な 
女性性スケール(f 度) 
１．従順な 
２．明るい 
３．はにかみ屋の 
４．情愛細やかな 
５．おだてにのる 
６．忠実な 
７．女性的な 
８．同情的な 
９．困っている人への思いやりがある 
10．人の気持ちを汲んで理解する 
11．哀れみ深い 
12．傷ついた心をすすんで慰める 
13．話し方がやさしくておだやかな 
14．心が暖かい 
15．優しい 
16．だまされやすい 
17．子どものように純真 
18．ことば遣いのていねいな 
19．子ども好きな 
20．温和な 
図１　日本語版BSRIスケール
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女性性の両方が二次元的に存在するという仮説の下に、Bem, S.L（米、心理学者）により作ら
れた尺度、いわゆるベム性役割目録（BSRI）があり、ユング心理学では心理的両性具有（ア
ンドロジニー）とともに分類され利用されてきている。特に前述の看護学・保育学などのキャ
リアを意識した専門職分野を学ぶ学生達には、興味をもって取り組めるものである。この調査
の信頼性については賛否両論あるものの日本語版に対しては肯定的なものが多く９、10）、講義「セ
クシャリティー：らしさ（男らしさ、女らしさ）」の導入部分で実施した。自分の性別と反対
の性役割タイプ（ステレオタイプではあるが）がどの程度自分の中に潜在しているのかを知る。
性役割タイプと性についての関係性を青年期の学生を対象に実施するのは、受講生自身にとっ
ても講義を進行していく側からも興味深い11）。
　BSRI日本語版は20の男性性の形容語，20の女性性の形容語，合計40の形容語で構成される
性役割スケールである12）。両性の役割特性を表す形容語がどの程度自分自身に当てはまるかを、
全く当てはまらない，あまり当てはまらない，どちらかと言えば当てはまらない，どちらでも
ない，少し当てはまる，かなり当てはまる，非常に当てはまる、の７段階評定で回答する。質
問ごとに１〜７点までの得点となっていて、合計得点範囲で性役割のスケールとなって下位か
上位かがわかる。０〜46点が下位となる。男性性得点と女性性得点の中央値分割にて性役割タ
イプに分類し、男性性典型の特性をｍ尺度、女性性典型とされた特性をｆ尺度と表示する。使
用したBSRI日本語版は図１のようなものである13、14）。
（３）調査１の結果と考察
　両教育形態の調査１の調査結果の平均値を求め表１に示す。（140点満点）
　短大のｍ度とｆ度のバランスは４大看護と比較して予測通りｆ度が高く、女子大教育の資格
取得とキャリア形成を希望して集まった女子の特性を示している。注目すべきは表１に示すよ
図２男子看護学生（左）と図３女子看護学生（右）の男性性・女性性
表１　BSRI調査結果平均値
教育形態 被検者数 男性性（m 度） 女性性（ｆ度）
短大生 全体（生活・保育） 66 名 61.2 88.7
４大看護学生
女子のみ 65 名 69.4 82.9
男子のみ 12 名 77.4 86.9 
全体 77 名 70.6 83.5
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うに男子看護学生のｆ度（女性性）の高さである。男子看護学生と女子看護学生を分割して一
覧にすると図２、３のようになる。
　お茶の水女子大学や奈良女子大学などで、平成31年度からの入学条件の性別に、性自認が女
性の場合も受け入れられるようになり、性の多様性を認める時代が始まったというのに、女性
学（ジェンダー論）内のアンケート調査に性別欄を設けるには抵抗があったが、男子学生の回
答に注目したいがために（生物学的・解剖学的）性別欄を設けた。図２はその結果のｍ度ｆ度
の割合の比較グラフである。読み取れることは、男性３を除き女性性を備えた男子学生が多い
ということである。表１にもあるように140点満点中の看護を学ぶ男子学生の平均ｆ度は86.9
と、82.9の女子看護学生よりも高いのである。かつては女性の特性を生かした職場とされた看
護の世界に足を踏み入れようとする男性の特徴なのだろうか。看護の世界といってもそのイ
メージは戦後大きく変わった。看護は献身と忍耐、伝統的な女性の役割の延長線上にあり、医
師に従属するものとして扱われた時代から、近年は医療の高度化や看護職の地位の向上などを
背景に４年制大学で学び国家資格試験を受けるものが増え、平成26年調べでは全体の38.6％と
なっている。15〜17）。知と技術と人間性、主体性を持った医療従事者としての資質の高さも求め
られるようになったこともある。看護職は同一労働同一賃金が保証され可視化された男女平等
の職業のひとつである。ｆ度の高い男性の選ぶ職業なのであろうか。在学中にユングのいう男
性的な強さが統合された女性性が獲得されるのであろうか。図３は女子看護学生のｆ度ｍ度割
合の比較グラフである。女子学生１〜10はｆ度がｍ度を上回るが、残りの女子学生については
ｍ度がｆ度を上回る。発言力、実行力を得て男性性を獲得した結果なのであろうか。原田18）は「女
子力男子」という言葉で『ゆとり・さとり世代』の男女を問わない若者の中性化を指摘する。「男
は男らしく、女は女らしくあれ」というジェンダ （ー性差）を重んじる社会的抑圧が年々減って、
経済が成熟した調和型の社会において、女性は男性に経済力を求めなくなり、調和を重視する
女性型の社会に向かっていると指摘する。男性も女性も情報を無抵抗に受容できるソーシャル
ネットワークなどの普及の中で、性の中性化が始まっているとも示唆する。看護の世界の男子
のみの傾向ではないようだ。心理的両性具有型の個人（男性性も女性性も併せ持つ人）は、ジェ
ンダー・アイデ ンティティが確立されているので、両性的なものを両立させ、男女平等を肯
定する平等主義的態度を持つと考えられる。15、19、20）。
　図４は短期大学部女子学生の同尺度
のｆ度ｍ度割合の比較を示す。女子短
大生については学生１〜58までがｍ度
ｆ度が同等かｆ度が上回り、比率にす
ると女子に典型とされる特性を示す学
生が96％を占めることになり、女子短
期大学部の目指す女子の職能を養成す
る養成校の教育ポリシーとが一致す
る。しかし２割に当たる学生48〜60は
ｆ度ｍ度が同等かｍ度のほうが上回
る。ここでも原田18）の指摘する女子
の中性化も始まっているということな
のだろうか。
図４　短大女子学生の女性性・男性性
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（４）調査２：ISRO（Inventory of Sex-Role Orientation）調査
　男女の役割の固定観念が薄れつつある今、過去には女性の特性を生かした典型的な労働とさ
れた職種である看護職への男性の参加が著しい。（平成26年調べで全体の7.3％）まだ頭で理解
していてもその行動が過去から受け継がれ伝統的な性役割志向を持つ青年期の男女が、共に学
び、有資格者となった暁には、その分野でジェンダーの縛りや生きにくさなどを認識し克服し
なければならないのだ。男子女子双方の関係を、社会的にも経済的にも政治的にもイコールな
関係に維持していくことが果たしてできるのだろうか。前述調査１はBSRIを日本語版として
改良した男女のもつ男性性・女性性の尺度であったが、さらに性役割の志向性を測定する尺度
を、Dreyer，D.A.ら21）が作成したInventory of Sex-Role Orientation（ISRO）を使って、社会・
経済・政治・家庭における男女の役割志向性を調べる。Dreyerは、男女平等へと時代が向かっ
ていても、伝統的な性役割指向を持つ、とりわけ性の行動は古い世代から受け継がれた習慣や
慣例によって影響を受けると主張する。この調査は、講義『仕事とジェンダー、ワークライフ
バランス』というテーマの下に実施した。
　質問は16項目からなり、各項目について非常に賛成、やや賛成、どちらでもない、やや賛成、
非常に反対の５段階評定で、合計が16点から80点の範囲である。採点コードに沿って得点を求
める形式の質問紙である。得点が高いほど性別役割分担を否定して、平等観が強いこと（ジェ
ンダー・フリー度）を示す。質問は表２の16項目22）である。
　日本では3．6．13．15．16などは意見の分かれるところだが、学生が将来を見つめる際に、
社会における女性の役割・態度に関する質問ばかりである。
（５）調査２の結果と考察
　グラフでは示さないが、看護の男子学生のISRO調査の平均得点は59.4であった。「男は…、
表２　ISROの16の質問
1. 女性は家庭の管理にあたるべきであり、企業組織での管理運営は男性に任せておくべきだ 
2. 女性がキャリアを求めるならば、大方の女性は子どもを持つべきでない 
3. 母親が働いていると、就学前の児童には害がおよぶことがある 
4. 仕事を持つということは、自分自身の人生を生きているということだ 
5. 子どもを産むことが女性の証である 
6. キャリアを求める女性にとって、出産や育児がその障害になることがあってはならない 
7. 特別なケースを除き、妻が料理や掃除をやり、夫が家族のために金を稼いでくるべきだ 
8. 女性にも、男性とまったく等しい雇用の機会が与えられるべきである 
9. 女性は家にいて、子どもの世話をしている方がずっと幸福である 
10. 働く母親でも、働いていない母親とまったく同じように、子どもとの間に暖かな安定した
関係を確立することはできる 
11. 女性は自分のキャリアを考えるよりも、まず育児と家事を自分の仕事だと心得るべきで
ある 
12. 重要な仕事を数々抱えていても、やはり女性の本来いるべき場所は家庭なのである 
13. 夫が家庭内の雑用を受け持ち、妻が家計をまかなってもいいと思う 
14. 男でも女でも、同じ仕事に対しては同じ賃金（報酬）が支払われるべきだ 
15. 妻に働かせて自分は家で子どもの世話をするような男性を尊敬することはできない 
16. 肉体的な重労働が女性に向かないように、精神的・感情的特質ゆえに女性に向かない仕事
もいろいろあるということを女性自身が自覚するべきだ  
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男なら…、男らしくあれ、」
といったたぐいの男性として
のジェンダー規範に従おうと
するステレオタイプのプレッ
シャーを持つ学生もいれば、
80点という高い平等観を備え
た学生も男子学生であった。
　「授業を受けた後なので平
等観を示せる。授業初めの頃なら結果が違っていたかもしれない。」「全項目が当たり前のよう
な気がする。」「自分が男女平等という考えについてどんな立ち位置にいるかが分かった。」「女
子の料理は食べたいからなあ・・。」「点数が高くなかった。昔の固定観念に固執しているとこ
ろがあるとわかった。」「男は仕事、女は家事の考えでは今の時代生活していけないと思う。」「職
種や体格で性差は感じないが、差は考慮しつつ男女の権利や認識を平等にしていきたい。」「性
差はあっても助け合っていけばいいと思う。」「男女が平等に働くには大きな壁がある。」「意外
とジェンダー・フリーな考えが自分にあるのがわかった。中性的な自分が嬉しい。」以上はこ
のアンケートを通じて感じたことを自由に書かせた感想の一部である。
　図5．6は女子看護学生、女子短大生のISRO得点を表したものである。双方ともに39、44、
46点と下位得点のステレオタイプな性役割志向の女子学生も存在しており、この講座に参加し
ても、受け継がれてきた性に関する慣例や習慣は簡単に変わるものではないことを示している。
女子看護学生と女子短大生との得点を
比較してみると、看護という両性的な
要素を求められる専門職に入学当初か
ら覚悟を決めて学ぶ学生と、在学期間
中にキャリア指導を受けながら、保育
職・教育職・事務職・販売職・公務員
職に分かれて進路を決めていく短大生
との間にジェンダー観や資質に違いが
でてくるのは当然である。親が看護師
であるという学生もいるが、「ジェン
ダーと労働」という授業の中で感じる
のは、入学当初から女子短大生よりも
看護学生の方が、学ぶ姿勢の中に明確
なライフプランの輪郭が読み取れるこ
とである。性役割指向性という観点か
らは、看護の学生たちにはジェンダー
をこえた心理的な両性具有性を見るこ
とができる。
表３　ISRO（性役割志向性）調査平均得点
図５　女子看護学生のISRO得点
図６　女子短大生のISRO得点
教育形態 被検者数 得点（最高 80） 
女子短大生 全体(生活・保育) 49 名 58.5 
4大看護学生 
女子のみ 67 名 62.0 
男子のみ 8 名 59.4 
全体 75 名 61.7 
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４．まとめ
　男が仕事、女は家庭という近代家父長制に固定のジェンダー観が定着して以来、その社会構
造は大きく変わり、戦後生まれの祖父母を持つ『ゆとり・さとり』世代の現学生達の性役割指
向性を二つの簡単な尺度で測って考察してしまったが、入学したばかりという18歳・19歳対象
に言葉によってジェンダー観を尋ねるというと未分化な要素が多い作業であった。しかし、調
査することで発見した新しいジェンダー観、結婚観、家族観、人生観が交錯して現実的な適応
と内的な精神性に経験知を加え、制御しながらバランスをとって生きていくのであろう。この
調査を纏めるきっかけとなったのは、受講生となる学生のジェンダー観が男女問わず薄れ、両
性の典型が見通せなくなり、複雑に交錯した性の感じ方をしている学生の存在があったからで
ある。一生、企業で働くことを嘱望する女性がいる一方で、専業主婦志向も顕著に増えている。
1986年に施行された男女雇用機会均等法を経て、女性の労働率は高くなったものの、非正規雇
用率は男性に比べて高く、男女間の賃金格差がいまだに大きい。働き方の変化で、専業主婦願
望を抱く保守的な女子が増えたことも事実だが、一方で男性だけに家庭経済をまかせきりにし
ない女性のキャリア志向が、バブルジュニア＆団塊ジュニア世代となって、新しいトレンドを
生み出し、男性と共鳴し合っている。「男は男らしく、女は女らしくあれ」というジェンダ （ー性
差）を重んじる社会的抑圧が年々減っていることも事実である。女子化する男性は、ソーシャ
ルメディアの普及とともに増えているといわれる。原田（2014）は、女子力男子という表現で
新しいタイプの男子を表現し、その出現はソーシャルメディアが普及した時期と重なると指摘
する。フェイスブックやインスタグラム（写真を加工してソーシャルメディアで共有するアプ
リ）を見れば、女子に関する情報が大量に得られ、男性が女性の情報を無抵抗に受容できる時
代になっている。ソーシャルメディアの世界は何かを議論し合う男性型のコミュニケーション
ではなく、共感を促す女性型のコミュニケーションの場となって、男子の女子化を煽っている。
　経済や社会制度が成熟した社会では、精神的な豊かさや生活の質を重視するようになり、「コ
ミュニケーションを大事にする」「お互いの価値を認め助あう」といった調和を重視する女性
型の社会に向かうといわれる。調和型の成熟社会において、女性は男性に経済力を求めなくな
るともいわれている。女子力を身につけ男性が女性化し女性が男性化することは、性において
アイデンティティが確立され、両性化を両立させ、自分らしさを自由に表現できる姿なのである。
　共生社会と言いながらも学生たちはいつ反動的な政治の中に、また不平等な世界に放り込ま
れるかもしれない。しかし、日常生活の中での優しい人間関係の構築に役立つ性の捉え方、人
間らしさ自分らしさの捉え方を学び、社会秩序の在り方に常に疑問を持つ習慣を手に入れて欲
しい。
おわりに
　教義は変えられないが、基礎教養として、教育制度のみならず社会の変化、経済、世代間の
規範格差、時代とともに変化している学生たちのジェンダー感覚の変化を把握しつつ、教える
側としての言葉の選択、態度も塗り替えていかねばならない。性別役割分担について学生の意
識調査に論点を当ててきたが、今後彼らが結婚・出産・育児・介護・老後と自分の人生を歩む
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時、社会構造や人間関係の質の変化に対応していく『自分らしさ』の発見の上に獲得する正解
や規範のないジェンダー観を携え、キャリアパスを伸ばしていける一助となることを願いなが
ら、私も講義のアップデイトを続けようと思う。小論を纏めるにあたって、名古屋大学ジェン
ダーリサーチライブラリーの文献・資料などを利用させていただいた。
要　旨
　家父長制のもとに「男は仕事」「女は家庭」といった性役割分担が長く定着していたが、現
代の変化する結婚観、家族観とともに、男女問わず全ての生き方の規範は薄れ、この20年の間
に学内でも、受講する学生たちの性の役割志向に変化を感じるようになってきた。世の中は男
女平等に向かい、多様なる性も容認していこうという時代がやってきたのだが、伝統的な性役
割志向を持つ学生、特に女子学生の行動は、古い世代から受け継がれた習慣や慣例を急には変
えることができない現象が捉えられるのも事実である。小論では、短大、４大の授業名「女性学」
「ジェンダー論」の中で、様々な性に関する講義テーマに取り組んでいるものの、果たして学
生達に届いているのか、また受講生のジェンダー志向はどのように変化しているのか、さらに
は専攻する専門分野によっての違いがあるのかを探ってみた。受講生の男女の役割観が『ゆと
り世代』『さとり世代』を経て『ジェンダーレス世代』に入ってきたともいえるが、学生達が
自立の過程で両性性を発揮する姿も顕著になってきている。同授業を更に発展させたものとし
ていく上での一考察としたい講座の纏めである。
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